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Augé (Isabelle), 2011, Églises en dialogue: Arméniens et Byzantins dans 
la seconde moitié du XII? siècle, CSCO 633, Louvain (Peeters), XXX + 
318 p., in 8° 


Depuis la fin du X° siècle et l’annexion progressive des États arméniens, les 
relations ecclésiastiques arméno-byzantines, un moment apaisées par l’accord de 
Sirakawan en 862, se tendent à nouveau. Au moment où les Seldjoukides s’em- 
parent d’Ani, Constantin X Doukas croit pouvoir étouffer l’Église arménienne et 
contraindre tous ses fidèles à se convertir à l’orthodoxie chalcédonienne. L'élection 
d’un nouveau catholicos, Grigor II Vkayasër (1065-1105) n’apporte qu’une détente 
relative. Vers 1074, semble-t-il, le pontife arménien, désirant constituer un méno- 
loge, obtient la permission de traduire à Constantinople les écrits hagiographiques 
grecs. Mais il doit se soumettre à un interrogatoire théologique et soupçonne 
bientôt que l’empereur Michel VII veut l'empêcher d’emporter en Arménie ses 
traductions, qu’il fait alors sortir en contrebande. D'autre part, en 1103, une que- 
relle sur la date de Pâques suscite de nouvelles menaces de persécutions contre 
les Arméniens. 

Pourtant, dans la seconde moitié du XII° siècle, alors que des principautés 
arméniennes s’implantent en Euphratèse et en Cilicie, l’entente religieuse avec 
les Arméniens devient un enjeu important pour Byzance, qui entend favoriser la 
politique loyaliste des Hétoumides contre la révolte constante de leurs rivaux, les 
Roubénides. C’est précisément à l’occasion d’un conflit entre ces deux dynasties 
que le futur catholicos, saint Nersës IV Snorhali, alors coadjuteur de son frère 
Grigor II, engage en 1165, avec Alexis Axouch, un débat religieux qui se pour- 
suivra jusqu’en 1178, entre Grigor IV et l’empereur Manuel Comnène. 

Après la mort de celui-ci, en 1180, les persécutions anti-arméniennes reprennent 
dans l’Empire byzantin. Toutefois, s’alarmant d’un rapprochement des Arméniens 
avec les Latins, qui aboutira en 1198 au couronnement royal du Roubénide 
Lewon, l’empereur Alexis IT (1195-1203) tente in extremis, en 1197, de renouer 
le dialogue avec le catholicos Grigor VI Apirat, représenté par le saint évêque de 
Tarse, Nersës de Lambron, qui se rend alors à Constantinople. Malgré l’helléno- 
philie et le zèle œcuménique du prélat arménien, le dialogue se heurte à l’intran- 
sigeance des Grecs, et Nersës s’en retourne bientôt, «tout honteux d’avoir espéré 
en leur sagesse». 

À son usage personnel, Nersës avait composé un recueil presque complet des 
documents relatifs aux débats de ses prédécesseurs (1165-1178), avec quelques 
commentaires de son cru sur les circonstances historiques. C’est de ce recueil, 
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jadis étudié par Pascal Tékéyan (Orientalia Christiana Analecta 124, Rome 1939), 
qu’Isabelle Augé nous donne une traduction française annotée (p. 91-303), en y 
ajoutant trois documents connexes: 


— une lettre de Grigor IV à Manuel I", parue dans Ararat en 1893, «Les cha- 
pitres que les Romains exigent de nous en vue de la paix, avec, à côté, les 
réponses » 

— le «Dialogue entre saint Nersës de Lambron et le patriarche des Grecs» 

— la «Vie de saint Nersës Snorhali». 


Deux termes arméniens d’interprétation difficile ont été laissés tels quels dans 
le texte français (p. 195): le Verbe divin est dit oč‘ xohakan et oč‘ arajarkut‘iwn. 
Il nous semble que le premier terme, qui se traduirait littéralement par «non men- 
tal», signifie que le Verbe, en tant que Créateur, ne reste pas simplement implicite, 
caché dans la pensée du Père, mais qu’il est proféré de toute éternité, comme une 
véritable Parole. Toutefois, ce n’est pas une «projection» (afajarkut‘iwn) détachée 
du Père au point d’être coupée de la nature divine. Ces questions apparaissent dès 
les plus anciens débats trinitaires au IF siècle. 

Dans une longue introduction (p. 1-90), Isabelle Augé rappelle directement 
l’origine et les conséquences de la rupture religieuse entre Arméniens et Grecs. Se 
fondant sur l’étude de N.G. Garsoïan (CSCO 574), elle ne prend pas en compte le 
synode de Duin de 553, sous Nersës II, pourtant nettement distingué du synode de 
555 dans la chronique d’Arsen Sapareli (cf. REArm 32, p. 59-132). Puis elle retrace 
le déroulement «des relations arméno-grecques sous les catholicos Pahlawuni». 

Curieusement, elle ne s’interroge pas sur l’origine — apocryphe et tardive — 
de l’apellation «Pahlawuni», qui n’apparaît jamais à l’époque bagratide pour la 
lignée de Grigor Magistros, père du catholicos Grigor II, ni sur l’autorité œcumé- 
nique qu’elle confère aux sept pontifes qui se succèdent sur le trône patriarcal 
arménien entre 1065 et 1203. Nous en avons dit quelques mots dans la préface du 
volume, p. V-VII. 

Cela pourrait éclairer la question très pertinente que pose Isabelle Augé (p. 43- 
50), «le catholicos: prélat suprême de tous les Arméniens, ou chef religieux 
relativement isolé? ». C’est à cette époque en effet que le titre «Catholicos de 
tous les Arméniens» commence à remplacer celui de «Catholicos de Grande 
Arménie». Cet effort d’universalité ne va pas de soi, étant donné la dispersion 
géopolitique de la nation; mais l’ascendance prestigieuse de saint Grégoire l’ Illu- 
minateur, à qui renvoie le nom de Pahlawuni, est certainement un argument de 
poids pour défendre, malgré l’opposition du Nord-Est arménien au siège de 
Hiomklay, un projet d’entente de l’Église arménienne avec les Grecs et les Latins. 

Quand on lit le dossier d’un bout à l’autre, on ne peut tout d’abord se défendre 
d’un sentiment de lassitude en retrouvant les mêmes arguments maintes fois 
répétés. Parmi les reproches les plus absurdes, les Grecs accusent les Arméniens 
d’avoir institué le jeûne d’Afajawor (préalable au grand carême) sur la sugges- 
tion d’un certain Serge, «un sorcier possédant un âne et un petit chien». Isabelle 
Augé relate le détail de ce récit polémique dans l’hérésiologie byzantine (p. 111, 
n. 51). Il aurait peut-être été utile d’y ajouter des explications sur le culte popu- 
laire de surb Sargis en Arménie (cf. Abeghian, Armenischer Volksglaube) et sur 
le jeûne d’Afajawor (cf. Samuel Kamrÿajorec‘i, édité par Ch. Renoux, Mélanges 
N.G. Garsoïan). 





COMPTES RENDUS 359 


Malgré la récurrence de ces querelles, Isabelle Augé a raison d’observer qu’un 
progrès décisif survient sous Grigor IV, quand les Grecs renoncent aux objections 
liturgiques pour se concentrer sur la Profession de foi des Arméniens, dont ils 
finissent, en 1176, par reconnaître l’orthodoxie (p. 19 et 184). Malheureusement, 
la reprise du dialogue en 1197 annule cette avancée: les Grecs réitèrent leurs 
exigences liturgiques. On nous permettra de remarquer qu’après le couronnement 
de Lewon en 1198, ils n’avaient plus aucun intérêt politique immédiat à pour- 
suivre le dialogue. Du côté arménien, la difficile coexistence, dans les princi- 
pautés zakarides, entre Arméniens traditionnels et Arméno-Chalcédoniens, ren- 
forçait les arguments des adversaires de l’union avec les Grecs. Ce sont là des 
circonstances historiques bien connues, mais qu’il n’eût peut-être pas été inutile 
de rappeler. 

En tout cas, par cette traduction complète, Isabelle Augé met à la disposition 
des byzantinistes un corpus documentaire très important pour restituer la dimen- 
sion théologique d’un débat qu’on a trop souvent réduit à de simples tractations 
politiques. 


J.-P. M. 


Burchard (Christoph), 2010, À Minor Edition of the Armenian Version of 
Joseph and Aseneth, with an Index of Words by Joseph J.S. Weitenberg, 
Hebrew University, Armenian Studies 10, Louvain (Peeters), 212 p., 
in 8° 


Les apocryphes se nichent souvent dans ce qu’on pourrait appeler les brèches 
exégétiques des textes canoniques, c’est-à-dire les allusions incidentes à des cir- 
constances secondaires de la trame narrative. Comme l’observe Chr. Burchard, 
Joseph et Aseneth comprend deux épisodes distincts: l’un (ch. 1-21), qui concerne 
la rencontre et le mariage des deux héros, se situe entre Gn 41, 46-49, où Joseph, 
promu grand vizir, entrepose le blé des sept années d’abondance, et Gn 41, 50- 
52, où son épouse Aseneth lui donne deux fils; l’autre, se situe après l’accueil 
de Jacob et de sa famille en Égypte: c’est l’histoire d’un complot ourdi contre 
Joseph par deux de ses frères et le premier né de Pharaon. 

Engagé depuis 1970 dans une série de recherches sur la version arménienne de 
Joseph et Aseneth (cf. REArm 17, 1983, p. 207-240), qui remonte vraisemblable- 
ment à un manuscrit grec des VIIS-VIIF siècles, Chr. Burchard a d’abord publié 
en 2003, avec Carsten Burfeind et Uta B. Fink, une édition critique du texte grec, 
tenant compte aussi des autres versions, syriaque, latines et slave (le grec moderne 
et le roumain ont été laissés de côté). Il estime que la forme originale de l’œuvre 
est la rédaction longue, et non pas la rédaction brève, publiée en 1968 par Marc 
Philonenko. C’est justement la rédaction longue qui est attestée en arménien. 
Ne pouvant, dans un avenir proche, régler dans le menu détail toutes les ques- 
tions textologiques posées par les 50 manuscrits arméniens actuellement connus, 
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Chr. Burchard se résout à publier une editio minor critica qui, sans être définitive, 
serre d’assez près le substrat grec de l’arménien. 

Donnant d’abord la liste chronologique des manuscrits, l’éditeur les classe en 
8 groupes (arm a-h) qui, à l’exception de arm f, dépendent tous d’un hyparché- 
type caractérisé par une longue omission (ch. 25,5-27,11) probablement délibérée 
de la part du copiste: il a remplacé le récit de batailles sanglantes par un résumé 
très édulcoré montrant qu’il connaissait l’histoire. L’unique témoin d’un texte 
presque complet est arm f, représenté par le manuscrit M 1500, copié par Mxit‘ar 
en 1283 au monastère d’Ayrivank‘ (Getardavank*), qui s’interrompt au ch. 28,13. 

Par conséquent l’édition critique doit suivre ce manuscrit en le corrigeant éven- 
tuellement au moyen de l’hyparchétype, chaque fois que l’exigent des indices 
externes ou internes. Quant à la fin du texte (ch. 28,13-29,7), il faut recourir à 
arm e (J 1925, M 354, etc.), qui est le plus proche de l’hyparchétype. L'édition 
arménienne suit la division en chapitres et versets du texte grec, qui remonte elle- 
même à Battifol et Riessler!. L’apparat critique est très complet. Des appendices 
signalent les mots du texte propres à M 1500, les mots propres à l’hyparchétype, 
les leçons de M 1500 rejetées en bas de page. L’index met en vedette tous les 
lexèmes avec leur catégorie grammaticale, puis recense toutes les formes fléchies. 

Il serait intéressant de s’interroger sur les circonstances de la traduction de 
cet apocryphe en arménien. Les indices externes pointent vers l’Osrhoëne, dans 
la seconde moitié du XI° siècle. En effet, la version arménienne n’est pas men- 
tionnée avant la liste d’apocryphes de Yovhannës Sarkawag (1044-1129). Dans 
les manuscrits elle est toujours associée à une prétendue «Vie de Joseph», qui 
est en réalité une homélie attribuée à Éphrem?. 

À l’époque, beaucoup d’Arméniens sont, comme Joseph, en exil parmi les 
nations et doivent engager pour survivre des luttes fratricides. L'histoire a pu 
d’abord séduire pour des raisons d’actualité; mais il est évident que Mxit‘ar 
Ayrivanec‘i, qui l’a incluse dans son recueil au XIT? siècle, lui donne une signi- 
fication théologique plus profonde. En se fondant sur le Pseudo-Éphrem, qui croit 
reconnaître en Joseph un ‘type’ du Christ, l’ascète arménien spécule probable- 
ment sur la fin des temps et sur la seconde Parousie. 


J.-P. M. 


Calzolari (Valentina), Barnes (Jonathan) [dir.], 2009, L'œuvre de David 
l’Invincible et la transmission de la pensée grecque dans la tradition 
arménienne et syriaque, Volume I (Philosophia Antiqua 116), Leyde 
(Brill), XVII + 238 p., in 8° 


Ce volume, qui contient les actes d’un colloque tenu à Genève les 27-28 février 
2004, sert d’introduction générale à une série d’ouvrages consacrés aux Com- 
mentaires de David l’Invincible sur l’Organon. En guise de prologue, J. Barnes 


l Marc Philonenko (1968) adopte une autre division. 
2? Édition par Arpʻinē Srčuni, Sion 47 (1973), p. 26-37 + 137-144. 
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retrace la généalogie philosophique de David, disciple d’Olympiodore, dans la 
seconde moitié du VE siècle, au sein de l’École d’Alexandrie, fondée par Hermias 
et continuée par son fils Ammonios. Après quoi, il caractérise le genre du Com- 
mentaire, qui devient, à partir du II siècle de notre ère, la façon normale de 
philosopher. David s’adresse à un public de débutants qui doivent emprunter à 
Aristote les rudiments de logique nécessaires à leur formation platonicienne. 
Qu’apporte-t-il de neuf et de personnel dans la tradition scolaire dont il dépend? 
La documentation est trop lacuneuse pour qu’on puisse en juger. Un examen 
textologique de ses œuvres améliorerait sans doute notre connaissance des Com- 
mentaires sur l’Organon. Mais ce qui fait l’importance historique de David, c’est 
qu’il fut traduit en arménien. 

V. Calzolari situe la version arménienne des œuvres de David dans le cursus 
local des arts libéraux, qui s’inspire du programme de l’École néoplatonicienne 
d’Alexandrie. Le cycle aristotélicien (Prolégomènes, Isagogé, Organon) pré- 
cède le cycle platonicien, très différent en Arménie de l’usage alexandrin. Ce 
décalage résulte peut-être d’un écart chronologique: la traduction arménienne 
de Platon daterait, non pas des VIS-VII siècles, mais du XI° siècle (Grigor 
Magistros). 

Les auteurs arméniens présentent David comme un de leurs compatriotes, ori- 
ginaire d’un village du Tarawn, appelé Nergin. S’agit-il là d’un véritable topo- 
nyme ou de la corruption de nerk‘in («intérieur»), désignant un auteur chrétien? 
On lui attribue à la fois la traduction de l’Organon et de ses propres Commen- 
taires, ce qui est impossible, car il y eut plusieurs interprètes. On lui prête des 
relations chronologiquement invraisemblables avec Maëtoc‘ et les auteurs du 
VE siècle. 

On ne saurait admettre que les écrits très divers (religieux, grammaticaux et 
philosophiques) transmis en arménien sous le nom de David soient l’œuvre d’une 
seule et même personne. La tradition manuscrite grecque assigne à David des 
Prolégomènes à la philosophie, un Commentaire de l’Isagogé, et un Commentaire 
des Catégories, tous trois connus en arménien. S’y ajoute la version arménienne 
d’un Commentaire sur les Premiers analytiques. David a été le maître et le 
modèle de toute la philosophie arménienne médiévale, qui le suit directement, 
le cite, le commente, ou s’inspire de son exemple pour composer d’autres com- 
mentaires suivis. 

Après ce cadre historique, V. Calzolari, Gohar Muradyan et Manea Erna 
Shirinian comparent avec les versions arméniennes le texte grec des Prolégomènes 
et des Commentaires sur l’Isagogé et sur les Catégories. Dans les trois cas, le 
problème est de distinguer les divergences qui tiennent au phénomène de la 
traduction de celles qui représentent de véritables variantes textuelles permettant 
d’améliorer le texte grec. 

Pour les Prolégomènes, V. Calzolari remarque que le titre arménien, Définitions 
et divisions de la philosophie, contre les arguments du sophiste Pyrrhon, cor- 
respond bien aux grandes parties de l’écrit, dont la «Réfutation des sceptiques» 
est une particularité absente des autres traités analogues que nous connaissons. 
Elle examine dans le détail comment le traducteur, obligé de renoncer à des 
étymologies cratyliennes intraduisibles en arménien, adapte intelligemment son 
texte!. Elle caractérise ses procédés de traduction. Elle montre que l’arménien 


1 P, 45: il faut probablement lire dni anun au lieu de gni anun. 
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est généralement plus proche du manuscrit grec le plus ancien (XI--XIF s.) que 
des deux autres (XIV® s.), et propose la reconstruction de plusieurs lacunes. La 
fin du traité a été amputée, peut-être volontairement, sur l’incorporel illimité et 
incorruptible qui meut le ciel. 

Inversement, comme le note Gohar Muradyan, la version arménienne du 
Commentaire de l’Isagogé s’achève par un long passage absent du grec, dont il 
existe un parallèle presque textuel dans la dialectique de Jean Damascène. Ce 
dernier auteur l’a sûrement emprunté à David. G. Muradyan souligne aussi que la 
traduction de l’/sagogé appartient à un type plus ancien que celle du Commentaire. 
Elle distingue les changements dus au traducteur des aléas de la tradition manus- 
crite. Elle signale les cas où il faut suivre le grec plutôt que l’arménien ou inver- 
sement. 

ME. Shirinian ne tient pas le Commentaire des Catégories pour une œuvre de 
l’auteur des Définitions. La version arménienne est, elle aussi, d’un style différent; 
elle nous est transmise par un seul manuscrit [M 1930, du XIT? siècle (?)], dont 
certains feuillets semblent avoir été déplacés et où le premier éditeur, H. Manandyan 
a proposé de nombreuses corrections. 

Trois articles discutent de l’attribution à David du Commentaire sur les Premiers 
analytiques. Comparant l’arménien à un fragment grec étendu transmis sous le 
nom d’Élias, Michael Papazian estime que les deux textes sont suffisamment 
proches pour appartenir au même auteur, malgré quelques différences de formula- 
tion. Au contraire, Aram Topchyan et Clive Sweeting soutiennent l’attribution à 
David. M. Papazian juge impossible qu’un même philosophe déclare successive- 
ment que la place du débat sur la logique est dans le Commentaire des catégories, 
puis dans celui des Analytiques. On pourrait sans doute rappeler à ce sujet, avec 
V. Calzolari, qu’Ilsetraut Hadot, soutenant l’attribution de l’ensemble à David, a 
pensé que celui-ci était revenu sur ses positions initiales, à un stade plus avancé de 
la rédaction de son œuvre; il est, somme toute, assez normal que la pensée d’un 
auteur évolue avec son expérience. Mais l’argument n’a pas convaincu Richard 
Goulet. 

Henri Hugonnard-Roche compare les Commentaires syriaques contempo- 
rains avec ceux de David et s’efforce de distinguer les ouvrages savants de 
ceux qui reflètent une vraie pratique scolaire. Sen Arevshatyan retrace la pos- 
térité arménienne de David et le rayonnement de l’original grec dans le monde 
arabo-musulman. La contribution d’Albert Stepanyan sur l’arrière-plan néopla- 
tonicien de Moïse de Khorène n’a qu’un lien ténu avec le thème de ce volume, 
pour le reste parfaitement cohérent et méthodiquement construit. À elle seule, 
la bibliographie offre un instrument de travail très appréciable. Plusieurs index 
(codicum et papyrorum, locorum, nominum et rerum) facilitent la consultation 
de l’ouvrage. 


J.-P. M. 
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Garibian de Vartavan (Nazénie), 2009, La Jérusalem nouvelle et les 
premiers sanctuaires chrétiens de l’ Arménie. Méthode pour l’étude 
de l’église comme temple de Dieu, Érévan (Isis Pharia), 405 p. + 
XXV planches, in 4° 


Depuis la fin du XIX" siècle, un grand nombre de travaux ont été consacrés à 
l’architecture religieuse arménienne, avec une attention marquée à la période la 
plus ancienne (V®-VIIS siècles), qui s’achève par un «âge d’or» fort instructif sur 
les origines de l’art chrétien. Les synthèses les plus récentes (par exemple, 
Donabédian, Hasrat‘yan, Thierry) s’attachent surtout à relever, dater et décrire 
les monuments, à définir et à classer les types architecturaux. Il est rare qu’elles 
s'intéressent à la sacralité des églises, c’est-à-dire aux fondements théologiques 
des canons régissant leur forme et à l’archétype invisible qu’elles sont censées 
reproduire. En passant de l’idée à l’objet concret, l’auteur se propose d’éclairer 
les données historiques et archéologiques par une démarche qu’elle qualifie 
d’«ecclésiologie appliquée». 

À l’origine, l’Église n’est pas un édifice matériel: c’est le corps mystique dont 
le Christ est la tête. Par conséquent, les premiers lieux de culte, qu’on appelle 
«maisons d’église» ou «maisons de prière», ne sont pas des bâtiments sacrés. 
C’est seulement avec la «petite paix» de la fin du I? siècle (260-303), et surtout 
après les édits de tolérance de 311-313, qu’on se met à rêver d’un temple céleste 
implanté sur terre, ou d’une demeure de Dieu parmi les hommes. Nazénie Garibian 
reconnaît, dans le Discours de la dédicace de la cathédrale de Tyr (Eusèbe, HE, 
X,4), la première description typique «d’un temple chrétien dont l’essence spi- 
rituelle est fusionnée avec un aspect matériel en pierre et en bois», selon les 
«mesures» mystiques cachées dans les Écritures. 

Les composantes de ce temple nouveau reflètent la hiérarchie des âmes, les 
étapes de l'initiation, la progression spirituelle: les «auditeurs du dehors» gardent 
la porte du mur d’enceinte, les «auditeurs du dedans» se répartissent entre les 
quatre portiques entourant l’atrium (pour les débutants qui étudient encore les 
quatre évangiles) et les exèdres ou salles attenantes au sanctuaire (réservés aux 
POTITÔUE VOL, c’est-à-dire aux catéchumènes destinés au baptême). Ce dernier 
espace correspond aux galeries extérieures qui entourent sur trois côtés les églises 
arméniennes de Duin, Tekor et Awjun (VS-VIF s.). Un troisième groupe de fidèles 
plus avancés était admis au catechumeneum (composé d’un vestiaire, d’un bap- 
tistère et d’un consignatorium / salle eucharistique). Les baptisés se tenaient dans 
les nefs latérales de la basilique (qualifiées de portiques), la nef centrale étant 
réservée au clergé (presbytres, diacres, sous-diacres, chantres, lecteurs, diaco- 
nesses et veuves) entourant l’évêque, chacun à son rang. Le sanctuaire de l’autel 
n’était accessible qu’aux prêtres officiants. 

Plusieurs basiliques arméniennes mononefs des V°-VI siècles (par exemple, 
Gaïnut, Kurt‘an, Gaini) comportent une petite salle (xorhrdanoc") à droite de 
l’autel. Une Analyse de l Église attribuée à Yovhannës Mandakuni (V® s.), mais 
sans doute rédigée par Yovhan Mayragomec‘i (VIF s.) situe à cet endroit «les 
dons pour les pauvres, les vases de l’église et les offrandes». 

Plutôt que de subordonner l’évolution architecturale au développement de la 
liturgie, N. Garibian inverse la perspective: c’est la réflexion sur l’archétype 
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céleste qui provoque les changements de la liturgie. Pour unir les prières du ciel 
et de la terre, il faut établir un rapport analogique entre les assemblées des 
hommes et des anges. Anticipant les fins dernières, il faut préparer le lieu de la 
seconde Parousie, édifier sur terre une réplique matérielle de la Jérusalem d’en 
haut. 

Devenu seul maître de l’Empire en 324, Constantin décide de restaurer, 
comme il l’écrit aux évêques d'Orient, «la demeure (de Dieu) la plus sainte, qui 
a été profanée et mutilée par la destruction». N. Garibian entend par là le saint 
Sépulcre et le lieu de la Crucifixion, qu’Hadrien avait fait recouvrir par le temple 
d’Aphrodite d’Aelia Capitolina. Passés au crible, les témoignages d’Eusèbe, de 
Socrate, Théodoret et Sozomène affirment que les trois croix du calvaire furent 
retrouvées sur le site du tombeau, pendant les travaux de déblaiement de 326-327. 
L’impératrice Hélène, chargée de surveiller l’aménagement de la Ville sainte, 
n’arriva qu'après coup. La légende qui lui attribue «l’Invention de la Sainte 
Croix» a été élaborée plus tard. 

Dédiée à la Sainte Croix, l’église constantinienne qui commémore la résurrec- 
tion du Sauveur et sa victoire sur la mort, a deux atrium et deux «têtes»: la plus 
importante est «l’hémisphère du saint Sépulcre»; la seconde est la basilique 
incluant le Golgotha. La grande croix qui surplombe le rocher de la crucifixion 
n’est pas d’époque constantinienne: elle a été érigée dans la seconde moitié du 
IV® siècle, probablement pour célébrer la vision du Saint Signe dans le ciel de 
Jérusalem, le 7 mai 361, lors de la Pentecôte. Cet événement a suscité des échos 
dans le Caucase, comme le montrent les apparitions de croix lumineuses relatées 
dans la Conversion de la Géorgie (ch. 13-14) et chez Moïse de Khorène (IL, 86). 

Toutes sortes d'images des sanctuaires de la Ville sainte circulant dans le monde 
chrétien sur les supports les plus divers ont canonisé les formes architecturales 
et répandu l’idée que, tout comme les icônes acheiropoiètes, les églises repro- 
duisent elles aussi des modèles transcendants. Jérusalem est ainsi devenue imi- 
table et, par là même, transportable. La rotonde de l’Anastasis et la basilique du 
martyrium ont été reproduites séparément. Toutes ces traditions du IV® siècle ont 
déterminé l’agencement des premiers sanctuaires arméniens et la création d’une 
«Jérusalem arménienne» à Vatarÿapat. 

Pour protéger le christianisme arménien menacé par le partage du royaume 
entre Byzance et la Perse en 387, le patriarche Sahak II favorise la création de 
l’alphabet national et la traduction de la Bible. Alors que le plus ancien siège 
épiscopal se trouvait à Aštišat dans le Tarawn et que la résidence du patriarche 
était encore flottante, il la fixe à VatarSapat, lieu saint de la conversion officielle 
du pays. Le premier récit de la Vie de saint Grégoire l’Illuminateur (V) doit 
avoir été rédigé peu après les constructions martyriales de saint Sahak, entre 406 
et 417. Il s’agissait de justifier, par une vision du saint, le nouvel agencement du 
site. L'histoire (V) fut ensuite plusieurs fois remaniée pour aboutir, dans la 
seconde moitié du V° siècle, au texte reçu d’Agathange (A). 

A et V réunissent l’un et l’autre deux unités narratives autonomes, l’histoire 
de saint Grégoire et le martyre des Hripsimiennes. Pour les comprendre, il faut 
inverser l’ordre du chroniqueur: Hfip‘sime et ses compagnes ont souffert sous 
Dioclétien, probablement en 301, tandis que Grégoire s’est réfugié en Arménie 
au temps de Maximin Daïa et a été emprisonné en 313. Ces hypothèses chrono- 
logiques résolvent toutes les difficultés du texte. 
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N. Garibian montre ensuite que la vision de saint Grégoire décrit correctement 
la place actuelle des sanctuaires de Vatar$apat, mais ne dit rien de leur architec- 
ture. La construction de ces églises n’est pas due à l’Illuminateur: c’est l’œuvre 
de son descendant, saint Sahak, qui a reproduit la topographie relative des prin- 
cipaux sanctuaires de Jérusalem: Kat‘otike / Anastasis; Sotakat‘ / Gethsémani; 
Hïip‘sime / Éléona; Gayane / Sion. De cette façon, on pouvait célébrer, avec le 
plus grand réalisme, la «liturgie stationnaire» de la Ville sainte, qui venait d’être 
traduite en arménien. Un dispositif semblable unissait à Mcxeta les quatre églises 
de Svet’i Cxoveli, Juari, Getsemani et Samtavro. 

Le dernier chapitre, consacré à l’église-mère d’Éjmiacin, reprend un article paru 
dans REArm 29 (2003-2004, p. 403-501). Réfutant diverses hypothèses archéo- 
logiques sur la forme primitive du sanctuaire, N. Garibian montre que nous igno- 
rons les caractéristiques des constructions de saint Grégoire, saint Sahak et Vahan 
Mamikonean. Il est irréaliste, à ces hautes époques, de supposer une église à 
coupole. C’est Komitas qui, vers 618, remplaça la toiture de bois par une voûte 
en berceau. Après quoi les informations manquent jusqu’au XV® siècle. 

Les postulats théoriques et certaines hypothèses archéologiques de cette enquête 
ne manqueront pas d’être contestés par plus d’un spécialiste. Pour notre part, nous 
approuvons le regard très neuf que Nazénie Garibian jette sur l’historiographie 
arménienne de la christianisation. Le lien avec Jérusalem et la volonté de créer, à 
VatarSapat, des lieux saints arméniens sont indubitables. L'influence eusébienne, 
que chacun admet pour les canons des évangiles, s’étend aussi à l’architecture 
sacrée, comme le confirment les témoignages arméniens sur le symbolisme de 
l’église. Le rapport entre le décor des tables de canons et la construction des 
églises a d’ailleurs été souligné par Rouzanna Amirkhanian (REArm 31, 2008- 
2009, p. 181-232). Il faut espérer que N. Garibian étendra ses recherches à l’en- 
semble des monuments les plus anciens. 


J.-P. M. 


Gippert (Jost), Schulze (Wolfgang), Aleksidze (Zaza), Mahé (Jean- 
Pierre), 2010 [éd. trad.], The Caucasian Albanian Palimpsests of 
Mt. Sinai, volume III, The Armenian Layer, edited par Jost Gippert, 
Monumenta Palaeographica Medii Aevi, Series Ibero-Caucasica, 
Turnhout (Brepols), 222 p., in folio. 


Les deux manuscrits sinaïtiques géorgiens, NSin 13 et NSin 55, constituaient 
à l’origine un seul codex palimpseste, fabriqué en recyclant quatre manuscrits 
plus anciens: d’un côté un Lectionnaire et un Évangile albaniens!; de l’autre, un 


1 Cf. Jean-Pierre Mahé, «L’Editio princeps des palimpsestes albaniens du Sinaï (note 
d’information)», Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
(CRAI), 2009, p. 1071-1081. 
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recueil d’écrits de Salomon et un Apostolicon arménien. Dans le présent volume, 
Jost Gippert édite l’arménien (42 feuillets), ainsi qu’un fragment albano-géorgien 
retrouvé à Sainte-Catherine en mai 2009, qui n’avait pu être pris en compte pour 
l'édition de l'Évangile albanien dans le volume II de la même série, paru en 
2008. 

Les 5 bi-feuillets qui subsistent de Apostolicon arménien contiennent des frag- 
ments de 1 Co, He, Phm, précédés de matériaux euthaliens, c’est-à-dire de pro- 
logues attribués à un mystérieux Euthale, qui vivait probablement à Césarée de 
Palestine dans la seconde moitié du V° siècle. Les passages d’Euthale conservés 
ici sont extraits de son résumé de la vie des apôtres et de ses relevés des citations 
de l’Ancien Testament dans le Nouveau. Si l’on compare avec le grec, le géorgien 
et l’arménien connus jusqu’à présent, la rédaction de notre palimpseste se range 
plutôt du côté du grec en ce qu’elle numérote les citations de chaque livre biblique 
non pas globalement dans l’Apostolicon, mais séparément dans chaque écrit 
apostolique. 

Les 32 feuillets d’Ancien Testament donnent dans l’ordre des extraits de Qo, 
Ct et de Sg (tous trois attribués à Salomon). Du fait que les Bibles arméniennes 
étaient copiées en majuscule jusqu’à la fin du XII siècle, il fallait plusieurs 
codices pour l’Ancien Testament et, sans aucun doute, l’un d’eux regroupait les 
écrits salomoniens. 

Examinant d’abord la base textologique du palimpseste, Jost Gippert met en 
évidence un substrat syro-hexaplaire, confirmé par le maintien de plusieurs 
marques origéniennes. L’orthographe est nettement archaïque. Pour notre part, 
nous signalerons le participe lieal (A 72v, lin. 4, p. II, 3) du verbe linel, sur quoi 
Jost Gippert ne fait aucun commentaire et qu’il ne relève pas dans son index. Nous 
sommes enclin à y voir, non pas une faute de copie pour la forme usuelle /eal, 
mais un remarquable archaïsme parallèle à la forme dieal du verbe dnel «poser», 
qu’on rencontre par exemple dans la version arménienne des Progymnasmata de 
Théon?. Structurellement, lieal et dieal sont identiques à fueal, participe du verbe 
tal «donner»: on y reconnaît un radical vocalique immédiatement suivi du suf- 
fixe participial. Cet archaïsme confirme les indices paléographiques suggérant 
l’ancienneté de la copie. 

Quant à la forme des lettres — élégantes et penchées pour le Nouveau Tes- 
tament; épaisses, maladroites et plus verticales pour l’ Ancien Testament — elle 
appelle des comparaisons systématiques avec les inscriptions des VS-VIIF siècles 
et avec les plus anciens manuscrits connus des IX°-XT° siècles. À la quinzaine de 
références, parfois relativement tardives, que donne Jost Gippert dans son tableau 
récapitulatif (p. I, 19), il faudra désormais ajouter l’ébauche de paléographie 
arménienne des V£-VIE siècles qu’on trouve chez S.N. Mouraviev, Erkataguir* 
(p. 117-118) et qui rassemble 45 témoignages. 

Estimant que la couche supérieure des palimpsestes, en écriture géorgienne, date 
au plus tard des X°-XT° siècles (nous dirions plutôt du X° siècle), Jost Gippert situe 
les deux écritures arméniennes inférieures aux VIII-IX® siècles. Nous ne le sui- 
vrons pas sur ce point. Il nous semble que la forme très archaïque de certaines 





2 L'éditeur Manandyan (1938, p. 173) corrige en dreal, rejetant dieal dans l’apparat 
critique. 
3 Recensé ci-dessous p. 371-373. 


COMPTES RENDUS 367 


lettres (a, k et v) renvoie à des époques plus hautes: fin du VI siècle pour le 
manuscrit de l’ Ancien Testament et VII siècle pour le Nouveau. 

Quoi qu’il en soit, l’édition de Jost Gippert et les index qui l’accompagnent 
sont présentés avec un soin digne de tout éloge. C’est la première fois qu’on 
dispose d’un examen aussi complet de fragments arméniens aussi étendus et 
d’une antiquité aussi probable d’après les données internes et externes. Étant 
donné qu’il n’existe pas de manuscrit arménien complet sûrement datable avant 
Pan 862 (le célèbre évangile de la reine MIK'‘ë, conservé à Venise), les fragments 
et les inscriptions lapidaires sont les seuls recours pour connaître les étapes 
anciennes de l’évolution de l’écriture arménienne. Cet ouvrage est un début 
particulièrement prometteur, qui trouve très légitimement sa place dans les 
Monumenta Palaeographica Medii Aevi. 


J.-P. M. 


Holst (Jan Henrik), 2009, Armenische Studien, Wiesbaden (Harrassowitz), 
320 p., in 8° 


Le titre pourrait laisser croire à un recueil d’études sur divers sujets concer- 
nant l’arménien. Il n’en est rien: la composition de l’ouvrage est continue d’un 
bout à l’autre et embrasse l’ensemble de la grammaire historique de la langue. 
Toutefois, il ne s’agit pas d’un manuel, mais d’une enquête systématique dont la 
lecture exige une solide connaissance du grabar, une certaine expérience de 
l’arménien moderne (oriental et occidental) et de bonnes notions de linguistique 
indo-européenne et caucasique. 

Le premier chapitre, Vox armeniaca, est une analyse phonologique de l’armé- 
nien classique. Quant au système vocalique, l’auteur discute de la nature du 
son noté par le digramme oy. Observant que ow note une voyelle simple [u] 
(= ou français), il entend montrer que oy ne dénote pas une diphtongue [oi] ou 
[ui], comme en arménien contemporain, mais la voyelle [y] (= u français), comme 
le or du grec entre le IN? et le IX® siècle de notre ère, avant le iotacisme. En effet, 
oy est issu de *eu indo-européen, par exemple dans */eukos > loys «lumière», et 
la monophtongaison [eu] > [y], qui aurait ensuite abouti à [ui]!, semble plus 
vraisemblable que l’évolution [eu] > [oi] > [ui]. 

Nous aimerions demander à J.H. Holst quelle est la valeur phonétique de -iw- 
entre deux consonnes, qui se prononce [ju] en arménien oriental et souvent [y] en 
arménien occidental. La question n’est pas abordée, non plus que celle d’autres 
diphtongues ou triphtongues éventuelles de l’arménien classique (par exemple aw, 
ay, ea, eay, woy, etc.). En revanche, l’auteur précise que la diphtongue oy est 
bien attestée, par exemple dans xoy «bélier» (qu’il faudrait rattacher à la même 
origine que le turc koyun «mouton», encore que la langue turcique d’où provien- 
drait cet emprunt ne soit pas identifiée), ou dans goy «il existe». Quant au *oy 


1 Comme le v grec > wi en géorgien, par exemple Kkvpiakn > k’wiriak'ey 
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indo-européen, il devient ay s’il est atone (par exemple aygi «vignoble», en face 
de latin uva «raisin») et & s’il est tonique (par exemple deéz «tas», en face de 
TOÎLOG «mur»; get‘ «qui sait», en face de oida «je sais»). 

Pour le système consonantique, J.H. Holst montre que les trois modes d’arti- 
culation des occlusives et des affriquées, qu’on décrit ordinairement comme 
«sonores, sourdes et sourdes aspirées», sont en réalité «sonores, éjectives (glot- 
talisées) et sourdes». Ainsi la translittération traditionnelle b, p, p‘ / d, t, t‘, etc. 
devrait être remplacée par b, p’, p / d, t’, t, etc. La démonstration s’appuie, en 
aval, sur l’arménien oriental contemporain, où l’opposition est conservée telle 
quelle; en amont, on constate que le arménien (traditionnellement t‘) remonte 
souvent à un *f indo-européen, par exemple dans faranim «je me flétris», avec 
le même radical *ters- que le grec Tépoopat «je suis asséché», ou le latin torreo 
«je rôtis». 

Du point de vue aréal, les langues caucasiques connaissent aussi les éjectives. 
Le géorgien a un système presque superposable à celui de l’arménien. Par exemple, 
le nom arménien du «fer» s’apparente sûrement au géorgien rk’ina: dans ce cas, 
il est plus logique de transcrire erk’at que erkat‘. Enfin, le passage de la translitté- 
ration f, t‘ à t’, t implique une inversion des marques. Typologiquement, le terme 
marqué est moins fréquent que le terme non marqué, ce qui semble bien être le 
cas, en arménien, pour les éjectives par opposition aux sourdes. 

La convergence de ces indices emporte la conviction. On aurait peut-être sou- 
haité que l’auteur intégrât à son raisonnement la neutralisation fréquente, en armé- 
nien oriental, de l’opposition sonore / sourde dans certains contextes, par exemple 
après r, 4, etc. Par exemple ard «donc» se prononce aujourd’hui [arf], atjik’ 
«fille» se prononce [axčik’]. Cette neutralisation de l’arménien contemporain 
reflète certaines alternances de l’arménien classique, par exemple b / p dans poloc 
«rue, quartier», face au grec K®uOG, et nerbot «éloge», face au grec éykoutov. 

Le deuxième chapitre concerne l’origine de la langue arménienne. Au lieu d’y 
voir une branche isolée de l’indo-européen, J.H. Holst la rattache, avec le grec et 
l’albanais, à une famille balkanique (comparable à l’indo-iranien, au balto-slave, 
au germanique, etc.). Alors que l’arménien constitue un rameau oriental dérivé 
de l’ancêtre commun, le grec et l’albanais dérivent d’un hyparchétype occidental. 
Les langues-vestiges de la même famille — macédonien et phrygien — ont 
probablement une source commune, dont l’origine se rattacherait au grec, par 
exemple, à côté du phrygien Kvark- «femme» (?), on a, au nominatif pluriel, 
grec yvvaikes et arménien k’anayk, le mot albanais correspondant ayant une 
autre origine. 

L’appartenance de l’arménien à cette famille balkanique de l’indo-européen 
est soutenue par un faisceau de faits phonétiques, par exemple les voyelles pro- 
thétiques attestées en grec, arménien, macédonien et phrygien (mais non en alba- 
nais, en raison de la chute des initiales atones), ou encore l’évolution des liquides 
syllabiques et du *s indo-européen. S’y ajoutent des faits morphologiques, par 
exemple le -a- de mec'ac (génitif pluriel de mec’ «grand»), en face de grec LÉyas 
et albanais mëdha, ou le -a- de sk’esrac (génitif pluriel de sk’esowr «mère du 
mari»), en face de formes analogues en grec, en phrygien et indirectement en 
albanais. 

Les faits les plus frappants consistent en de nombreux parallèles lexicaux, que 
J. Clackson (cf. REArm 25, 1994-1995, p. 463-465) a curieusement allégués en sens 
inverse pour refuser d’y voir l’indice de liens étroits entre le grec et l’arménien: 
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ils démontrent au contraire que la langue mère (balkanique commun), dont déri- 
vent le grec, l’albanais et l’arménien, s’est détachée de l’indo-européen avant la 
création de nombreuses nouveautés. 

L’arménien porte également la trace d’un substrat caucasique. J.H. Holst en 
écarte à juste titre les deux familles nord-ouest et nord-est caucasiques, qui n’ont 
pas de contact direct, pour ne garder que le sud caucasique (langues kartvèles), 
à quoi il ajoute le hourrite et l’ourartien (très inégalement documentés). 

Arménien et géorgien ont beaucoup de traits communs: absence des genres, 
dérivation adjectivale du génitif pluriel, coïncidences lexicales — par exemple 
entre «gauche» et «droite», arménien c’amel «mâcher» et géorgien €’ama 
«manger», etc. Les deux langues connaissent une loi d’harmonisation des sif- 
flantes et des chuintantes?. Nous noterons que le traitement de yod initial en }, 
dans l’arménien jov «pousse, branche», face au sanskrit yavah «froment», 
explique probablement le géorgien javaxi «orge» (d’où le nom de la province: 
Jawaxk | Javaxeti). 

Le troisième chapitre traite de phonétique historique. L’auteur commence par 
réfuter en détail l’hypothèse infondée, mais obstinément répétée, que certains h- 
initiaux de l’arménien refléteraient la laryngale indo-européenne préservée en 
hittite. Lui-même explique ce h- non étymologique par un faisceau d’analogies qui 
nous semble assez convaincant. Quant au traitement arménien du *o indo-euro- 
péen, J.H. Holst pose en règle générale sa préservation en syllabe tonique et *o > 
a en syllabe atone. Diverses exceptions se présentent: *o > ow devant nasale; une 
alternance o / a est due à la flexion (par exemple f’own / tan «maison»), et l’un 
des degrés peut se généraliser à l’ensemble des cas. L'évolution de *e est pareil- 
lement déterminée à la fois par l’accent et par l’environnement vocalique. 

J.H. Holst postule que tous les mots arméniens contenant x sont des emprunts, 
même si la source en est inconnue. Pour cela, il montre que les mots supposés 
arméniens où apparaît x < *kh viennent en réalité de l’iranien ou de divers 
substrats caucasiens. Le traitement des occlusives à l’intervocalique ou devant 
consonne (*p > w, *{ > y, w ou ø, etc.) suppose des fricatives intermédiaires 
(labiales, dentales, etc.), qui ne sont plus attestées en arménien (sauf la gutturale 
x dans les mots d’emprunt). 

Le quatrième chapitre concerne la morphologie. La valeur singulative de -n 
nous paraît incontestable dans le singulier de certains substantifs désignant des 
parties du corps qui vont par deux (par exemple ak’n «œil», jefn «main», etc.), 
l’un des battants de la porte (down), ou des animaux souvent perçus en groupe 
(mowk’n «souris», jowk’n «poisson», etc.). Nous sommes donc porté à sous- 
crire à l’hypothèse de J.H. Holst que le -n des «thèmes secondaires en -n» ne 
dérive pas, contrairement à ce qu’affirment d’ordinaire les comparatistes, d’une 
ancienne désinence d’accusatif, mais de mi «un» en position enclitique. 

Peut-on vraiment expliquer le -k du pluriel à partir de erk’ow «deux»? 
L'auteur n’a pas de peine à montrer que diverses tentatives pour dériver k de 
désinences casuelles terminées par *s sont trop ingénieuses pour être vraiment 
convaincantes. Il observe aussi que la place de -k ajouté au pluriel après les 
désinences d’instrumental singulier suggère une formation secondaire, à l’aide 


2 C’est ce qui explique, par exemple, la forme arménienne &’anaëel («connaître»), au 
lieu de *c'anacel attendu. 
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d’un élément extérieur’. Phonétiquement, en arménien, un *w(o) enclitique peut 
aboutir à k(o), par exemple dans le pronom personnel de deuxième personne du 
singulier. D’autre part, dans diverses langues, certains pluriels dérivent d’anciens 
duels. Alors que la disparition du genre indo-européen, résultant de la chute des 
syllabes finales en arménien, n’entraînait pas de graves désordres fonctionnels, 
la catégorie du nombre, elle aussi obscurcie par le même phénomène, dut être 
rétablie par des moyens nouveaux. Remarquons, pour notre part, que le pluriel 
en -k, qui dénote une somme d’individus distincts, s’oppose dans certains subs- 
tantifs à des collectifs en -an(i), -ean /-eni, -ear, -owni, -ownk (ep'isk’op'osownk, 
face à ep'isk'op'osk; cf. REArm 27, 1998-2000, p. 81-92). Ces suffixes de col- 
lectif sont d’ailleurs à l’origine du nouveau pluriel de l’arménien moderne. 

Beaucoup de mots arméniens sont formellement des diminutifs en -ik’ et 
-owk’. J.H. Holst y inclut mowk’n «souris» et jowk’n «poisson». Il explique 
ainsi le k’ de ak’n «œil», au lieu de k attendu, et celui de ownk’n «oreille», 
analogique du précédent. D’autres diminutifs comportent un #, par exemple ast’? 
«étoile». Certains mots combinent les deux suffixes, par exemple mžłowk’ 
«moustique», à côté de mžił, ou encore C’né’lowk’ «passereau». Compris 
comme un pluriel, le -k de k’anayk («femmes») cacherait en fait un diminutif en 
-ik’. Cela nous semble d’autant plus probable que le singulier k’in, conservé en 
arménien oriental contemporain, est remplacé en occidental par le diminutif 
k'nik’, parallèle à atjik’ «fille» (le mot simple correspondant atij, n’apparaît 
qu’une seule fois dans la langue arménienne“). 

En arménien classique, les préverbes sont rares et résiduels. Ainsi, owt’em («je 
mange»), dont la voyelle initiale est obscure, serait en fait préfixé en *po- comme 
en balto-slave. De même ownim («j’ai, je tiens») cacherait *po-ep-n- (cf. latin 
apiscor). Le même préfixe expliquerait aussi owranam («je renie»; cf. grec 
åpvoðuat), haycem «je demande» (face à ayc «visite»), orc'am («je vomis»; cf. 
grec Épebyopo), et peut-être ařow «ruisseau, canal d’irrigation»$. Émpem («je 
bois») semble comporter un préfixe (e)n- «dans», au sens de «boire jusqu’au 
fond»f. Imanam («j’entends» ou «je comprends») contiendrait un préfixe *e- 
identique à l’augment. 

Nous hésiterions pour notre part à chercher la trace d’une ancienne flexion 
en -ow dans i merk’owc («à nu»), qui est une formation adverbiale parallèle à 
i valnjowc («depuis longtemps»). L'idée d’opposer les noms et flexions des 


3 Nous croyons utile de rappeler ici qu’en géorgien l’instrumental -it(a), qui est fonda- 
mentalement un singulier, vaut également pour le pluriel; par exemple gelita, pexita, bagita, 
signifient «avec la ou les mains, le ou les pieds, la ou les lèvres», en sorte qu’on pourrait 
supposer qu'initialement l’arménien, à l’image du sud caucasique, ne possédait qu’une seule 
forme non spécialisée d’instrumental, et que les formes d’instrumental pluriel ont été créées 
ultérieurement. 

4 Dans la Réfutation du concile de Chalcédoine de Timothée Aelure. 

5 J.H. Holst propose de reconstruire *posrutis, mais il n’exclut pas un emprunt au sud 
caucasique, cf. géorgien row et le célèbre nom propre Rowstaveli. 

6 Ce qui, notons le bien, est une règle rituelle dans les banquets caucasiens. 

7 Remarquons que cette formation est productive en arménien oriental contemporain: 
par exemple, vatowc «depuis longtemps», Anowc «anciennement», égowc «demain matin», 
pokrowc ou pokrk'owc «depuis l’enfance», etc. 
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saisons courtes (printemps / automne) à ceux des saisons longues (été / hiver) 
n’est pas une nouveauté: nous l’avions défendue dans le volume In Memoriam 
Haig Berberian (Lisbonne 1986, p. 499-515). 

Dans son dernier chapitre, J.H. Holst dresse un bilan critique des applications 
(souvent abusives) de la théorie des laryngales en arménien. C’est un bon exemple 
de l’utilité décapante de cet ouvrage en général. L'auteur nous force à réfléchir, 
à nous défier des idées reçues, à chercher des corrélations systématiques, à abor- 
der chaque problème sous plusieurs points de vue convergents. On retiendra la 
leçon de méthode, quand bien même on contesterait les hypothèses les plus 
hardiesÿ. 


J.-P. M. 


Mouraviev (Serge N.), 2010, Erkataguir ou Comment naquit l'alphabet 
arménien, avec, en supplément, une paléographie arménienne des 
V°-VT° /VIF siècles et un choix de sources historiques, Sankt-Augustin 
(Academia Verlag), 254 p., in 8° 


La première partie de cet ouvrage (p. 19-74) reprend, sans changement essen- 
tiel, deux articles publiés dans REArm 14 (1981), p. 55-111, sur «Les caractères 
daniéliens» et «Les caractères mesropiens». Constatant que les lettres de l’alpha- 
bet arménien qui ont un équivalent grec présentent presque toutes des structures 
bi-élémentaires récurrentes, l’auteur considère comme «daniélien» le système 
sous-jacent à cette distribution et impute à Mesrop Maëtoc‘ le perfectionnement 
de ces signes et la création de caractères supplémentaires propres à l’arménien, 
dont les formes graphiques reflètent les traits phonétiques pertinents. Ces hypo- 
thèses sont compatibles avec le témoignage des historiens, qui s’accordent sur le 
fait que l’alphabet de Maëtoc‘ a été créé en deux étapes principales. 

S'y ajoutent d’intéressantes observations sur l’ordre alphabétique (les lettres 
«mesropiennes» ne sont pas regroupées à la fin, mais intercalées aux lettres 
«daniéliennes») et sur les grammatonymes arméniens (attestés tardivement dans 
la tradition littéraire, si l’on considère que le Vipasanut‘iwn de Nersës Snorhali 
est la première source à les citer tous ensemble). Plusieurs hypothèses ingé- 
nieuses de S.N. Mouraviev retiennent l’attention: par exemple ayb résulterait 
de ay + l’initiale de la lettre suivante; le vocalisme de ben, gim, da, za, xē, 
ca, łat, men, nu, pē, sē, rē rappellerait celui des grammatonymes sémitiques 
correspondants. 

On ne peut qu’approuver le principe selon lequel la cursivation de l’erkat'agir, 
qui aboutit (à des dates variables selon les lettres) à l’écriture bolorgir, com- 
mence dès la création de l’erkat‘agir lui-même, dès lors que celui-ci est employé, 


8 Deux observations de détail: c'anawt signifie «Bekannt» et non «Kenntnis» (p. 110); 
arbi signifie «ich trank» et non «er trank» (p. 129). 
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à usage privé, comme écriture courante. Le résultat de cette évolution n’est guère 
standardisé avant le X° siècle, peut-être même aux XI-XII. siècles!. L’explication 
de bolorgir comme «écriture complète» nous paraît douteuse: c’est plutôt un 
calque du latin rotunda désignant la minuscule. 

Un apport important de ce volume réside dans ce que l’auteur présente comme 
un simple «supplément», sa paléographie arménienne des V°-VIF siècles (p. 117- 
185). Rendant compte dans REArm 30 de l’Album paléographique? publié en 
2002, nous observions que les manuscrits datés, qui ne sont guère antérieurs à 862, 
ne nous livrent qu’une information restreinte sur les développements anciens de 
l'écriture arménienne. Les données réunies par S.N. Mouraviev enrichissent nette- 
ment les travaux antérieurs (dont le manuel, à beaucoup d’égards très estimable, 
d’Aÿot G. Abrahamyan, Érévan 1973). Elles comprennent un corpus épigra- 
phique en erkat'agir archaïque incluant les mosaïques arméniennes de Jérusalem 
(N° 1-18), les graffiti de Palestine (N° 19-24), le papyrus arméno-grec (N° 25), 
des inscriptions en écritures mixtes (N° 26-28), et d’autres inscriptions plus 
tardives. La littérature étant fort abondante sur ces textes, on ne saurait reprocher 
à S.N. Mouraviev de n’avoir pas tout cité (mentionnons, par exemple, la notice 
d’Armenia Sacra, Paris 2007, p. 61-62, sur l’inscription de Tekor, ou l’article de 
M.E. Stone sur le contexte archéologique des mosaïques inscrites de Jérusalem, 
cf. REArm 30, p. 500-501). 

On examine aussi des fragments de manuscrits (N° 45-52) généralement 
attribués au V° siècle, alors que leur date réelle est plus tardive. Les tableaux 
récapitulatifs montrent que les formes les plus anciennes (sauf pour le f) corres- 
pondent à celles que suppose la théorie des p. 19 à 74. 

Quant à l’anthologie de témoignages historiques sur l’écriture arménienne 
(p. 186-225), on hésitera à conclure quoi que ce soit de textes aussi fabuleux 
ou incertains que Philostrate, Hippolyte de Rome, Georges d’Akoula, ou même 
Agathange et Vardan (N° 1-5). En effet, si l'Histoire d’Agathange, qui attribue 
son récit à un témoin oculaire des événements du début du IV® siècle, mentionne 
une écriture contemporaine, rien ne dit qu’il s’agisse de l’arménien plutôt que du 
grec. Au surplus, comme le texte est en réalité de 150 ans plus tardif, le témoi- 
gnage est assez suspect. Si Vardan mentionne une monnaie antique légendée en 
arménien, c’est un indice assez mince pour supposer l’utilisation à haute époque 
des lettres daniéliennes; on ne connaît d’ailleurs actuellement aucun exemplaire 
de ce genre de monnaie. 

Le texte de Koriwn (ch. 1-9) s’en tient ici (N° 6) à l’ordre traditionnel du récit, 
sans retenir les hypothèses d’Akinean et de Mat‘evosyan, que S.N. Mouraviev 
n’exclut toutefois pas entièrement. La traduction la plus littérale d’un passage 
ambigu de Step‘anos AsoHk (N° 9) — que S.N. Mouraviev essaie de recons- 
truire d’après les versions russe et française — serait, nous semble-t-il, «il 
forma à nouveau (ou: depuis le début) ces mêmes (lettres) en les modifiant à 
l’aide de caractères donnés par Dieu». 


1 D. Kouymjian 2006 (cf. REArm 30, p. 433-438) ajoute «at the Cilician Court», ce 
qui pointe plutôt vers le XIII siècle, puisque Lewon n’est couronné qu’en 1198. 

2 REArm 30, 2005-2007, p. 433-438 (M.E. Stone, D. Kouymjian, H. Lehmann, Album 
of Armenian Paleography, Aarhus). 
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En des matières aussi difficiles, il est naturel que les avis des spécialistes 
divergent sur certains détails. En discuter tout au long nous entraînerait trop loin 
et obscurcirait l’essentiel: la somme considérable de réflexion et de documenta- 
tion apportée par cet ouvrage. Souhaitons que les deux volumes annoncés par 
l’auteur sur les alphabets géorgien et albanien viennent compléter cette passion- 
nante enquête sur l’œuvre de Maëtoc‘. 


J.-P. M. 


Pane (R.) [trad.], 2009, Eliseo l’Armeno, Commento a Giosuè e Giudici, 
Testo critico, Introduzione, traduzione, commento e indici, Collection 
I Talenti 2, Bologne (Studio Domenicano), 432 p. in 8° 

Pane (R.) [trad.], 2010, Eliseo l’Armeno Sulla Passione, Morte e 
Resurrezione del Signore, Introduzione, Traduzione e note, Collection 
I Talenti 5, Bologne (Studio Domenicano), 424 p., in 8° 


Don Riccardo Pane (=RP) qui, en 2005, a déjà traduit en italien L'Histoire de 
Vardan et de la guerre des Arméniens attribuée à Fłišē, regardé comme un dis- 
ciple de Maštoc‘ , poursuit l’édition et la traduction des œuvres mises sous le nom 
du même auteur arménien. Le premier volume ci-dessus, qui a fait l’objet de sa 
thèse doctorale en 2006-2007, s’ouvre par une longue introduction (page 9- 
93) dans laquelle est étudiée la question de l’auteur et de la chronologie des 
œuvres qui lui sont attribuées. RP défend, à l’aide de témoignages des historiens 
arméniens anciens et de chercheurs arméniens contemporains, la position clas- 
sique selon laquelle EHS& aurait bien composé ses travaux au V° siècle et serait 
mort dans les années 470/475 ; toutes les œuvres mises sous son nom seraient 
également de lui. RP fait état cependant des positions contraires qui mettent en 
doute l’unité d’auteur de ce corpus, de sa date et de son inspiration uniquement 
éliséenne ; les rencontres, entre autres, avec les œuvres de Philon, du pseudo- 
Éphrem et d’autres auteurs ne sont pas en effet sans poser des questions concer- 
nant la paternité de ce corpus, suspicions que R.W. Thomson vient de renouveler 
(voir Bibel, Byzanz und christlicher Orient, Festschrift für Stephen Gèro zum 
65. Geburtstag, Orientalia Lovaniensia Analecta 187, Louvain, 2011, p. 487- 
497). Après une présentation générale de l’interprétation dans l’exégèse patris- 
tique des diverses étapes historiques relatées dans le livre de Josué, RP s’arrête 
sur d’autres auteurs qui eurent l’occasion de parler du même livre biblique: 
Origène, le Pseudo-Éphrem, Théodoret de Cyr et Procope de Gaza. La sixième 
partie de cette introduction est consacrée à l’herméneutique d’EHSE que sa vie 
monastique a rendu attentif à la lecture des Écritures et préparé à en devenir le 
commentateur, comme il le manifeste dans son Enseignement sur la Passion du 
Seigneur. Pour lui les Écritures ont un sens manifeste, littéral, en même temps 
qu’un sens caché, ce dernier n’étant la plupart du temps qu’un sens christologique 
auquel n’ont accès que ceux qui sont illuminés par l'Esprit Saint. En somme, un 
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sens spirituel exigeant prière et pureté du cœur, auquel on ne parvient que par 
l’oraison préparée elle-même par l’étude du texte. Toutefois la révélation de Dieu 
n’est pas liée à sa formulation verbale dans les Écritures, car elles sont incapables 
d'exprimer l’Infini. À côté de l’Écriture, il y a, dit Etise, la non-Écriture, une com- 
munication spirituelle et immédiate de la vérité, proche de l’expérience mystique 
dont les apôtres firent l’expérience au Thabor; c’est sans doute là le sens caché et 
spirituel dont parle l’auteur. Les instruments herméneutiques dont EHSe se sert 
pour nous faire pénétrer dans cette compréhension de l’Écriture sont l’allégorie, 
la typologie et l’image pour lesquels il emploie différents termes classiques, 
vocables que RP explique longuement. 

Un autre aspect de cette introduction concerne le texte biblique arménien dont 
se sert Etise Après avoir rappelé l’histoire de la version biblique arménienne, RP 
à l’aide de quelques exemples constate que le texte de EHS& n’est pas fondamen- 
talement différent de la version arménienne que nous connaissons, même si les 
citations bibliques de Fłišē ne correspondent pas exactement à la version zohra- 
bienne, le processus de traduction de la Bible en arménien n'étant sans doute 
pas encore arrivé à son stade final. Au terme de cette introduction très fouillée, 
RP présente la liste des douze manuscrits qu’il a consultés (p. 93-119); mais ceux- 
ci ne serviront qu’à enrichir de variantes l’apparat critique, car il reprend le texte 
de l’édition parue à Venise en 1836 et réimprimée en 1859. L'édition et la tra- 
duction des seize épisodes traités dans l’œuvre de EHe dont le lemme biblique 
ne figure pas en tête de chacune de ces sections, occupent les pages 121-241 de 
l’ouvrage de R.P. L'interprétation de Elie qui reflète celles des auteurs grecs et 
syriaques, voire même arméniens, qui ont eu l’occasion de s’arrêter à l’un ou 
l’autre verset de Josué/Juges, ne semble pas très spécifique: l’Arche d’alliance 
figure du nom de Dieu, le passage du Jourdain et le baptême: les douze pierres 
et les douze apôtres, la foi de Rahab et la foi de l'Église, la toison de Gédéon et 
la descente de l’Esprit Saint sur la vierge Marie, la vie de Samson et les actions 
du Christ etc... autant de thèmes à propos desquels Fłišē développe une exégèse 
littérale très peu personnelle, semble-t-il. Une longue étude de RP (p. 245-397), 
dans laquelle ce dernier revient sur les épisodes traités par Etiëe les replaçant dans 
le contexte d’autres œuvres patristiques, approfondit la connaissance de l’œuvre 
de l’auteur arménien. Au total des aperçus de RP, bienvenus et pertinemment 
annotés de ses propres travaux et de travaux actuels, sur des passages de Josué/ 
Juges peu commentés dans la patristique. Le volume se termine avec des index 
biblique, onomastique et toponymique (p. 405-417). 


Le deuxième volume publié par Don Pane, sur les mêmes bases manuscrites 
que le précédent, est intitulé en arménien: Enseignement selon Jean, le bien-aimé, 
sur la Passion du Seigneur, mais l’œuvre déborde les seuls événements de la 
Passion, puisqu'elle envisage aussi ceux de la Résurrection et des premières 
prédications de Pierre et des apôtres. Après un parallèle sur la Création et Pâques, 
Fłišē débute son traité avec le chapitre 13 de l'Évangile de Jean. Du dernier repas 
du Christ jusqu’à l’apostolat de Pierre auprès des païens après la Résurrection, 
une trentaine d’épisodes de la Passion et de la Résurrection selon le quatrième 
évangile font l’objet des développements de EHÿe épisodes que RP a divisés 
185 sections. Il ne s’agit pas à proprement parler d’un commentaire des versets 
du quatrième évangile. L'œuvre appelée Enseignement semble relever à la fois 
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de plusieurs genres littéraires: commentaire biblique de l’évangile de Jean avec 
les lemmes bibliques en exorde parfois, elle retrouve aussi le genre homilétique 
en raison des interpellations que l’auteur adresse à des fratelli. Enseignement 
passionné, de style oratoire, alerte et très vibrant, dans lequel l’auteur s’exprime 
tantôt avec émotion, tantôt avec fougue, exhortant et interrogeant son auditoire; 
il nous fait participer à sa propre méditation des événements de la Passion et de la 
Résurrection, laissant sans cesse transparaître son âme croyante et aimante. Ce ton 
passionné et le recours beaucoup moins accentué que dans l’ouvrage précédent à 
la typologie peuvent-ils émaner du même auteur? Comme dans le traité sur Josué/ 
Juges, cette œuvre retrouve des thèmes bien exploités dans la littérature patristique, 
RP les signale dans des notes enrichissantes. Signalons, en référence au verset 
Matthieu 16, 18: «Tu es pierre (vèm) et sur cette pierre (vimi) j'édifierai mon 
église», la dernière section sur Pierre, tête des disciples, bien en conformité avec 
l’ecclésiologie orientale: «Comme Pierre a établi l’Église à Rome, de la même 
manière (feront) les autres apôtres selon la partie de l’univers reçue en partage où 
il leur a été commandé de propager l’évangile du Christ.» Remarquons enfin que 
cette œuvre qui mentionne souvent la Jérusalem céleste ne fait jamais allusion à la 
liturgie de la Jérusalem terrestre, et pas davantage à celle de l’Église arménienne. 

Méditation passionnée et aimante dont, avant Grégoire de Narek, il existe peu 
d’exemples dans la littérature arménienne, son inspiration suscite, comme Josué/ 
Juges, beaucoup de questions. Il faut souhaiter que l’édition, la traduction et les 
commentaires par Don Riccardo Pane d’autres œuvres attribuées à Elise éclaire- 
ront la question de l’authenticité du corpus éliséen. Les deux œuvres présentées 
ici lui valent toute notre reconnaissance. 


Ch. R. 


Petit (Françoise), Van Rompay (Lucas), Weitenberg (Jos J.S.) [trad.], 
2011, Eusèbe d ’Émèse, Commentaire de la Genèse. Texte arménien 
de l’édition de Venise (1980), fragments grecs et syriaques, Traditio 
Exegetica Graeca 15, Louvain (Peeters), XL + 442 p., in 8° 


Dans REArm 16 (p. 495-497), nous rendions compte de l’édition posthume 
(1980), par le R.P. Vahan Yovhannësean, des Commentaires sur l’Octateuque 
d’Eusèbe d’Émèse, l’un des précurseurs de l’École exégétique d’Antioche. Le 
texte, connu depuis longtemps, était attribué, par l’unique témoin manuscrit!, à 
Cyrille d'Alexandrie. Dès 1923, l’éditeur avait reconnu, grâce aux fragments 
conservés dans les chaînes exégétiques, que l’auteur véritable était Eusèbe. Tou- 
tefois les charges de son ministère le contraignirent à différer constamment l’édi- 
tion critique du texte, presque achevée à la veille de sa mort en 1977. 


1 V 873, aujourd’hui 1553, de l’an 1299, dont W 231 est une copie du XIX° siècle. 
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La publication, dans une version arménienne du V° siècle, de l’ensemble d’une 
œuvre qui n’était jusqu'alors connue que très fragmentairement, suscita aussitôt 
de nombreuses recherches, notamment de H.J. Lehmann, R.B. Ter Haar Romeny 
et des coauteurs de ce volume. Ces travaux confirmèrent l’attribution à Eusèbe et 
l’exceptionnel intérêt de l’écrit pour l’histoire de l’exégèse. On en jugera par la 
bibliographie (p. XI-XXI). 

Trente ans plus tard, cette traduction de la version arménienne du Commentaire 
sur la Genèse (beaucoup plus développé que ceux de Ex, Lv, Dt, Jo, Jg, 1-4 R) 
et de tous les témoins indirects, permet d’évaluer pleinement l’importance et 
l'originalité d’une méthode exégétique ferme et novatrice. 

L'introduction générale du volume (p. XXIII-XXXIX) offre une mise au point 
sur la vie et l’œuvre d’Eusèbe, né vers 300 dans une famille noble d’Édesse, à 
une époque où les persécutions sévissaient encore contre les chrétiens, et où la 
légende d’Abgar était en train de s’élaborer au sein d’une communauté partagée 
entre les courants doctrinaux les plus divers. Initié à la Bible dans sa patrie, 
Eusèbe fut ensuite formé en Palestine par Patrophile de Scythopolis et Eusèbe de 
Césarée, puis il s’installa à Antioche de 327 à 340, sauf un bref séjour à Alexandrie 
vers 334-335. En 341, il fut consacré évêque d’Émèse (Homs), où il ne sut guère 
se faire apprécier. On soupçonne qu’il passa le plus clair de son temps à Antioche, 
où il connut l’empereur Constant I", qu’il accompagna dans une campagne mili- 
taire. On discute s’il faut ou non l'identifier à l’Eusèbe Pittacas, «rhéteur d’Émèse», 
qui, selon Ammien Marcellin, fut tué à Antioche dans une émeute suscitée par 
Gallus Caesar en 354. En tout cas, il était sûrement mort depuis plusieurs années 
en 359. 

La plupart des homélies d’Eusèbe furent écrites pour l’Église d’Émèse, l’une 
d’entre elles pour Beyrouth, d’autres pour Antioche et Césarée. Ses commen- 
taires exégétiques témoignent d’une grande maturité, probablement acquise en 
milieu antiochien, quoiqu’on ne connaisse ni ses maîtres ni ses disciples. Diodore 
de Tarse a dû le rencontrer personnellement dans les années 340. Toutefois, ce 
n’est pas avant 360 que se forme le groupe des exégètes «antiochiens», adeptes 
d’une théologie néo-nicéenne, qui n’était pas celle d’Eusèbe. 

Le principal ressort des théories exégétiques de ce dernier résulte de son par- 
fait bilinguisme gréco-syriaque. Prenant ses distances à l’égard de la Septante 
et des autres versions grecques de la Bible, il s’appuie sur le syriaque pour se 
rapprocher de l’Hebraïca veritas. Comme l’avait bien remarqué Levon Ter 
Petrosyan dès 1982, sa préface est une sorte de manifeste et de discours de la 
méthode sur la pratique de la traduction, dont on ne saurait sous-estimer la 
portée herméneutique?. 

L'orientation philologique d’Eusèbe l’incite à privilégier le sens historique du 
texte, comme le feront les «antiochiens»; mais il ne développe pas comme eux 
la critique de l’allégorie origénienne. Malgré de nombreuses différences avec le 
commentaire syriaque d’Éphrem sur la Genèse, notre auteur connaît comme lui 
la tradition biblique du Targum Ongelos. Il partage les mêmes réserves à l’égard 
des interprétations symboliques ou typologiques. 


2 Nous renvoyons à ce sujet à notre article des Mélanges Antoine Guillaumont, Cahiers 
d'Orientalisme 20, Genève 1988, p. 243-245. 


COMPTES RENDUS 377 


La première partie du volume donne le texte arménien de 1980, parfois légè- 
rement corrigé, avec la traduction française de L. Van Rompay et J. Weitenberg. 
Ce travail, d’une grande aisance et d’une scrupuleuse exactitude, est précédé de 
la description des manuscrits V 873 et W 231, d’une analyse de l’orthographe 
adoptée par V. Yovhannësean, puis de la langue de la version arménienne (proche 
de celle d’Eznik, mais non pas au point qu’il faille nécessairement considérer 
celui-ci comme le traducteur), de la technique de traduction (nettement antérieure 
à l’École hellénisante) et de la terminologie grammaticale (distincte de la version 
arménienne de la Grammaire de Denys de Thrace). Malgré l’usage de «l’infinitif 
tautologique» et la forme syriacisante de certains noms propres, il n’y a pas lieu 
de supposer un substrat ou un intermédiaire syriaque. 

La seconde partie, due à F. Petit, donne les fragments grecs conservés dans la 
chaîne sur la Genèse, d’après l’édition de 1991-1996, avec une traduction fran- 
çaise inédite, ainsi que les emprunts de Procope de Gaza, beaucoup plus étendus 
que ceux du caténiste. Le texte de Procope dans PG 87 a été contrôlé à l’aide 
des deux manuscrits les plus anciens. 

La troisième partie, par L. Van Rompay, contient les fragments syriaques 
d’Ko‘dad de Merv (vers 850) d’après l’édition de J.M. Vosté et C. Van den Eynde 
(CSCO 126 et 156). La traduction française de C. Van den Eynde a été révisée en 
fonction des autres témoins. 

Tous ces témoignages (récapitulés dans une synopse à la fin du volume) sont 
précieux pour contrôler à la fois la version arménienne, qui s’éloigne quelquefois 
accidentellement de son modèle, et pour confirmer la traduction française de 
l’arménien, souvent contrainte d’interpréter (par des additions entre parenthèses) 
un texte que son argumentation extrêmement subtile rend beaucoup plus difficile 
que ne le laisserait attendre sa syntaxe parfaitement classique. 

Deux index (biblique et des noms propres) facilitent la consultation de ce 
volume, d’une présentation exemplaire, qui restera un instrument essentiel pour 
les origines de l’exégèse antiochienne. 


J.-P. M. 


Thomson (R. W.) [trad.], 2010, The Lives of Saint Gregory, Translated 
with Introduction and Commentary, Caravan Books, Michigan (Ann 
Arbor), 539 p., in 8°. 


«Il faut avoir de bonnes excuses pour parler de l’ Agathange» écrivait en 1946 
Gérard Garitte dans son magistral ouvrage sur l’Histoire de l’ Arménie d’Agat'angetos. 
Après avoir publié une traduction anglaise de cette chronique en 1976, R. W. Thomson 
(R.W.T.), infatigable défricheur des sources arméniennes antiques et médiévales, 
propose dans un nouvel ouvrage une traduction anglaise des différentes versions de 
la Vie de Grigor. 

Rappelons que derrière le trop bien nommé Agat'angetos (gr. «porteur de 
bonne nouvelle») se cache un personnage fictif qui se prétend secrétaire grec du 
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roi Trdat IV le Grand (298-v. 330) et décrit la vie de Grigor l’Illuminateur 
(Lusaworië*) et la conversion de l’ Arménie au christianisme sous le règne de ce 
monarque. Son récit couvre la période qui s’étend de l’avènement des Sassanides 
en Iran (224) jusqu’au concile de Nicée (325). La recension arménienne de ce 
texte (Aa) qui nous est parvenue a certainement été composée entre 451 et 460. 
Celle-ci a ensuite été traduite en grec (Ag), et en arabe à partir de Ag et non de 
l’arménien. Le récit d’Agat'angetos ne représente, en réalité, qu’une réécriture 
rhétorique de la Vie de Grigor (Vg) qui s’insère dans un cadre romanesque inspiré 
des actes apocryphes des apôtres et complété par les détails géographiques et 
hagiographiques empruntés à la Vie de Maštoc“ composée par Koriwn vers 443. Vg 
constitue la version grecque d’un document arménien plus ancien qu’Agat'angetos 
dont de nombreuses autres versions en différentes langues ont survécu. En dehors 
de Vg, les principales sont grecques (Vo), arabe (Va et Var) qui dépendent du 
grec, syriaques (Vs), karšuni (Vk), qui paraît panacher les cycles A et V. Ajoutons 
que ce récit est entrecoupé d’une Catéchèse de saint Grigor, plus longue que le 
reste du texte, qui synthétise la littérature patristique traduite en arménien jusqu’au 
milieu du V° siècle. Par la suite, ce curieux document a probablement été inter- 
polé au début du VIT siècle, sous le pontificat du catholicos Komitas I. 

L'ouvrage de R.W.T. débute par une ample introduction (p. 7-108) qui examine 
la place octroyée à Grigor l’Illuminateur au sein des recensions À et V, mais aussi 
dans l’ensemble des sources arméniennes que l’auteur classe de la façon suivante: 
les «autres sources anciennes», les «théologiens», les «auteurs tardifs» et enfin 
les «thèmes apocalyptiques». R.W.T. qui intègre le Livre des canons arméniens 
(Kanonagirk‘ Hayoc) — composé par le catholicos Yovhannës Awjnec‘i en 
719 — dans la catégorie des «théologiens», précise que parmi les dispositions 
ajoutées à ce corpus entre le VIII et le X° siècle, plusieurs mentionnent Grigor 
l’Illuminateur. Ainsi, les canons du synode de Duin (645) et Écrit sur la Tradition 
de Sahak Part'ew — faux composé dans le premier tiers du VIT? siècle — évoquent 
l’immunité fiscale accordée par Grigor l’Illuminateur et le roi Trdat à l’Église et 
au clergé. Il convient toutefois d’ajouter que ce principe d’immunité a parfois subi 
des entorses. Si on peut déduire son effectivité au moment du synode de Sahapivan 
(444) à la lecture du canon 2 de cette assemblée, Fłišē affirme que l’immunité 
absolue dont bénéficiaient les ecclésiastiques fut largement mise à mal par le roi 
des rois Yazkert II vers 449-450, à la veille de la bataille d’Awarayr. Mais un 
siècle plus tard, le canon 5 du synode de Duin, réuni en 553 par le catholicos 
Nersës II, laisse entendre qu’à nouveau l’Église et le clergé étaient exonérés d’im- 
pôt, privilège qui ne paraît plus en cours à l’époque du synode de Duin de 645 
(canon 9). R.W.T. clôture son introduction en indiquant justement que l’histoire 
d’Agat'angelos «has remained through the ages as not merely a memorial of an 
historical happening, but a reassuring inspiration that a chosen people has a special 
place in God’s providence» (p. 108). 

La traduction du texte est divisée en dix-huit sections qui, après la mention de 
Aa, mentionnent l’ensemble des passages des différentes versions V (Vg, Vo, Va, 
Vs) relatifs à Grigor l’ Illuminateur (p. 111-498). Celle-ci comprend de copieuses 
notes, tant dans le texte qu’en bas de pages, mais aussi l’identification des nom- 
breuses références scripturaires présentes dans le récit. 

Une solide bibliographie (p. 499-517) donne les éditions et les traductions de 
l’ensemble des versions traitées, ainsi que des autres sources mentionnées dans 
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l’ouvrage, mais aussi les études et travaux qui s’y rapportent. Suivent d’utiles 
index (p. 519-536), parmi lesquels on relève notamment une table des correspon- 
dances entre les paragraphes des Aa et des quatre versions de V, ainsi qu’une 
liste des parallèles avec la Vie de Maštoc‘ de Koriwn. L'ouvrage se termine avec 
une carte détaillée de l’ Arménie pour la période considérée. 

Une fois encore, R.W.T. offre au public non seulement une précieuse traduc- 
tion en langue moderne d’un corpus de textes aussi complexes que fondamen- 
taux, mais aussi des analyses et des commentaires qui aideront le lecteur à mieux 
appréhender ces sources, clefs privilégiées pour étudier le christianisme dans 
l’Arménie antique et médiévale. 


A. M. 


